Feminismus - als soziale Bewegung, kritische Theorie und
Geschlechterpolitik
Ute Gerhard

1. Wo stehen wir heute nach 50 Jahren Frauen- und
Geschlechterforschung?

Wenn ich mit dieser Frage den Aufbruch zu einer »neuen< Frauenbewegung
am Beginn der 1970er Jahre zum Ausgangspunkt meiner Uberlegungen tber
Feminismus heute nehme, wdre es unangemessen, von dem Feminismus zu
sprechen. Zu offensichtlich sind die Vielfalt und die Ausdifferenzierung in unter-
schiedliche Feminismen, das Auseinandertreten von feministischer Theorie,
Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik sowie die Vielfalt feministi-
scher Projekte und Initiativen, die — wie die MeToo-Bewegung — in der Offent-
lichkeit Aufmerksamkeit gefunden haben.

Die einmal vorausgesetzte »Dreieinigkeit«2 von Frauenbewegung, Frauen-
und Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik gehort offensichtlich der
Vergangenheit an. An ihre Stelle sind unterschiedliche, sich gegeneinander
abgrenzende Feminismen getreten, begleitet von institutionellen Erfolgen und
rechtlichen Reformen mit deutlichen Freiheitsgewinnen, aber auch mit trennen-
den und ambivalenten Folgen. Fiir eine Einschdtzung ist es daher wichtig, die
verschiedenen Ebenen feministischer wissenschaftlicher und politischer Praxis
zu unterscheiden, um der umstandslosen Verallgemeinerung, nicht zuletzt um
ihrer Denunziation und dem uiblich gewordenen Gender Bashing zu entgehen.
Wir reden daher richtiger liber verschiedene Stromungen oder feministische
Praxen. Angelika Wetterer spricht von den drei »Spielarten« des Geschlechter-
wissens? und unterscheidet zwischen: erstens feministischen Theoretikerinnen,
zweitens Expertinnen aus der Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik
sowie drittens den Frauen/Menschen auf der StraBe heute. lhre Wege haben
sich zunehmend getrennt. Zu beobachten ist inzwischen ein »alltagspraktischer
Feminismus¢, so genanntes Alltagswissen, das neue Selbstverstiandlichkeiten

1 Der Beitrag stiitzt sich auf eine bearbeitete Kurzfassung des 1. Kapitels »Nicht snur« Gleichberechti-
gung« meines Buches Fiir eine andere Gerechtigkeit. Dimensionen feministischer Rechtskritik, Frankfurt /
New York 2018, S. 19—74.

2 Vgl. auch llse Lenz (Hg.): Die neue Frauenbewegung in Deutschland — Abschied vom kleinen Unter-
schied. Eine Quellensammlung, Wiesbaden 2008, S. 33, die von »samtenem Viereck« zwischen autono-
men Netzwerken, institutionellen Verbanden, Wissenschaftlerinnen und Politikerinnen spricht.

3 Angelika Wetterer: Gleichstellungspolitik im Spannungsfeld unterschiedlicher Spielarten von
Geschlechterwissen. Eine wissenssoziologische Rekonstruktion, in: Gender, Zeitschrift fiir Geschlecht,
Kultur und Gesellschaft 1/2 (2009), S. 45—60.
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umfasst, die im Alltag unthematisiert aufscheinen und heute die Wiinsche,
Lebensgewohnheiten und Orientierungen vor allem junger Frauen kennzeich-
nen. Auch wenn deren Aussagen hdufig mit einem »Ich bin keine Feministin,
aber« eingeleitet werden, entsprechen ihre beruflichen Ziele und Lebensent-
wiirfe, ihr Alltagshandeln und Rollenverstandnis doch den einst anstoRigen
Emanzipationswiinschen ihrer Miitter bzw. der Feministinnen friiherer Genera-
tionen. Denn offensichtlich finden junge Frauen heute in der Bundesrepublik
selbstverstandlich veranderte Bedingungen im Beruf, im Leben, in Wissenschaft
und Politik vor, andere als die Initiatorinnen der >neuen« Frauenbewegung. Ein
neues Selbstbewusstsein, autonome Lebensstile und der Zuwachs an Hand-
lungsmoglichkeiten fiir Frauen sind somit kulturelle Selbstverstandlichkeiten
geworden, die auch als »alltaglicher Feminismus«# oder »Veralltaglichung des
Feminismus« beschrieben werden. Dies ist nicht zuletzt das Ergebnis eines
kulturellen und sozialen Wandels in den Geschlechterverhaltnissen und als Aus-
wirkung, wenn nicht als Erfolg der Neuen Frauenbewegung und ihrer Forschung
zu verstehen.

Zum anderen gibt es die Frauen- und Geschlechterforschung, die in beinahe
allen wissenschaftlichen Disziplinen insbesondere durch ihre interdisziplinare
Zugangsweise eine uniibersehbare Fiille und Vielfalt aufklarerischer, kritischer,
gesellschaftstheoretischer und empirischer Arbeiten hervorgebracht hat. Sie
hat neue Forschungsfelder er6ffnet und mit der Einfilihrung der Perspektive auf
»Geschlecht« als einer analytischen und kritischen Kategorie einen Paradigmen-
wechsel in den Wissenschaften eingeleitet und ist damit, wie auch die Jahres-
tagung der Gesellschaft fiir Musikforschung zeigt, mittlerweile zumindest in
den Kultur- und Sozialwissenschaften angekommen.

Die Ergebnisse der Geschlechterforschung liefern fortlaufend das Material
und die Argumente fiir eine Gleichstellungspolitik, die dank gesellschaftlicher
und rechtlicher Reformen, vor allem auch europdischer und internationaler
Normen zur Institutionalisierung eines vollig neuen Politikbereiches gefiihrt
hat und trotz vieler Widerstande sehr allmahlich Eingang in politische Entschei-
dungsprozesse findet.

SchlieBlich geht es drittens um die Entwicklung feministischer Theorie, das
Kern-Curriculum aller Gender Studies. Sie bildet die Grundlage feministischer
Wissenschafts- und Gesellschaftskritik, die die Verhdltnisse verdandern, ja,
grundlegend revolutionieren will, weil sie sich als Kritische Theorie »nicht mit
dem Fortbestand des Elends«> vertragt.

4 Anja Nordmann: Alltaglicher Feminismus. Geschlecht als soziale Erfahrung und reflexive Kategorie,
Sulzbach /Taunus 2011.

5 Max Horkheimer / Herbert Marcuse: Philosophie und kritische Theorie, in: Zeitschrift fiir Sozial-
forschung 6/3 (1937), S. 625—647, hier S. 628.
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Dieses auf den ersten Blick positive Bild sowie die Aufteilung und Differen-
zierung konnen heute einerseits als notwendige Entwicklung, als Reifungs-
prozess oder vorldufiger Endpunkt der Frauenbewegung oder des Feminismus
betrachtet werden. Auf der anderen Seite ist diese Einsicht nicht zufrieden
stellend. Im Gegenteil, wir alle wissen nur zu gut, dass die Frauenbewegung als
soziale und politische Bewegung sowie die Geschlechterforschung keineswegs
an ihrem Endziel, Geschlechtergerechtigkeit zu erméglichen, angekommen sind
und dass noch viel zu tun bleibt. So sehen wir, dass Feminismus als Theorie und
wissenschaftliche Praxis bliiht und gedeiht — nicht zuletzt angesichts dieser
Veranstaltung mit inspirierenden und gelungenen Beispielen feministischer
Forschung in der »Musik als wichtiges kulturelles Austragungsfeld gesellschaft-
licher Wirklichkeiten« (vgl. die Einleitung der Veranstalterinnen). Und doch ist
nicht zu leugnen, dass feministische Theorie in ihrem Kern, im Hinblick auf die
analytische und —das sage ich bewusst —auch politische Relevanz der Kategorie
Geschlecht, selbst unter Feministinnen hoch umstritten ist. Nun gehort theore-
tischer Streit zum Handwerkszeug wissenschaftlichen Arbeitens. Und doch hat
sich eine groRRe Verunsicherung breit gemacht, die auch als »Grundlagenkrise
des Feminismus« als Theorie beschrieben wird, weil sich die feministische For-
schung unter der Rubrik Gender Studies anderen oft nicht mehr verstandlich
zu machen versteht. Flir mich als Sozialwissenschaftlerin und Juristin stellt sich
daher die Frage, inwiefern sich feministisches Theoretisieren vielfach von der
Lebenswirklichkeit und den Problemen derer, die wir mit oder ohne Sternchen
Frauen® nennen, entfernt hat.

2. Rickblick auf die autonome Frauenbewegung in Westdeutschland

Das war bekanntlich nicht immer so. Es gdbe heute keine Frauen- und Geschlech-
terforschung, keineinstitutionalisierte Anti-Diskriminierungs- und Geschlechter-
politik auf nationaler, insbesondere europaischer und internationaler Ebene,
kein neues Selbstbewusstsein auch der jungen Frauen, wenn es nicht weltweit
im Zuge anderer antikapitalistischer und antikolonialer Protest- und Befreiungs-
bewegungen seit dem Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre den Aufbruch
zu einer neuen Frauenbewegung gegeben hatte. Tatsachlich kommt eine soziale
Bewegung wie die Frauenbewegung nicht einfach dadurch zustande, dass sich
gesellschaftliche Konflikte und Widerspriiche auftun zwischen einer formalen,
in der Verfassung zugesicherten Gleichberechtigung und der anhaltenden syste-
matischen und strukturellen Diskriminierung, den permanenten Erfahrungen
von Ungerechtigkeit, Bevormundung und Gewalt. Vielmehr muss es Personen,
Aktivistinnen geben, die sich vorwagen, sich trauen aus der Rolle zu fallen
und unbeliebt machen, die andere liberzeugen und politisch zu mobilisieren
verstehen, um sich unter der Gemeinsamkeit ihrer Geschlechtszugehorigkeit
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zusammenzuschlieen und Gruppen und Netzwerke zu bilden. Ein Motor der
Mobilisierung war der Austausch von Erfahrungen unter Frauen, die in dieser
Zeit gesellschaftlichen Wandels und gesellschaftlicher Konflikte angesichts
neuer Ressourcen und Bildungsgewinne zur Sprache kamen. Orte fiir die Ein-
lbung in die Protestbewegung oder zivilen Ungehorsam waren zahlreiche Pro-
jekte, Aktions- und Selbsthilfe-Gruppen, Frauenzentren sowie unabhdngige
bzw. autonome Frauenseminare. Kampagnen und neue Medien beforderten die
Einsicht, dass es nicht nur um das eigene, individuelle Schicksal ging, sondern
auch um das anderer in vergleichbarer Lebenslage und damit um gesellschaft-
liche Probleme.

Die Selbstorganisation als Frauenbewegung aber war notwendig geworden,
weil die >Frauenfrage« nicht als grundlegendes Gesellschafts- und Herrschafts-
problem auf der politischen Agenda der anderen neuen sozialen Bewegungen
stand, auch von der Linken oder Studentenbewegung allenfalls als »Neben-
widerspruch« verhandelt wurde. Zugleich gingen die »neuen< Feministinnen
als autonome, von keiner Partei oder Institution abhdngige Bewegung deutlich
auf Distanz zu den etablierten Frauenverbanden, die die Tradition der gemaRig-
ten blirgerlichen Frauenbewegung fiir sich in Anspruch nahmen und meinten,
bis auf wenige Reformschritte mit der im Bonner Grundgesetz versprochenen
Gleichberechtigung grundsatzlich am Ziel zu sein.6 Hingegen arbeiteten >radi-
kale< Feministinnen in Kampagnen (z.B. Lohn fiir Hausarbeit), gemeinsamen
Lektiiren (Frauenzeitschriften und Frauenbuchldden) und autonomen Frauen-
seminaren daran, die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung und die Benach-
teiligung und Unterdriickung von Frauen als patriarchale Grundstruktur der
modernen kapitalistischen Gesellschaft zu entlarven. Das Ziel war, gegen die
Diskriminierung von Frauen in allen Lebensbereichen, gegen autoritdare und
patriarchale Bevormundung im Privaten und in der Politik, gegen mannliche
Gewalt (Frauenhduser gegen Gewalt an Frauen) und fiir sexuelle Selbstbestim-
mung zu kdmpfen (gegen § 218 StGB).

Von groRBer Bedeutung war, dass die neue Frauenbewegung in ihren Problem-
stellungen, ihren Diskursen und Deutungsmustern (framing)? von Anbeginn
eine internationale Bewegung war, die in mehreren Landern nahezu zeitgleich
im Kontakt und im Austausch miteinander entstanden war. Interessant ist,
dass die Uber internationale Verbindungen gelibte, praktische Methode der

6 Vgl.z.B. Gabriele Strecker: Frausein heute, Weilheim 1965.

7 Da die Schlisselkonzepte der feministischen Theorie als englische Begriffe kursieren (sogenannte
stravelling concepts«), werden sie hier genannt. Es zeigt, inwiefern die deutschen Ubersetzungen abwei-
chen oder auch andere Konnotierungen einschlieen.

8 Vgl. verschiedene grenziiberschreitende Lektiiren, z.B. Juliet Mitchell: Frauenbewegung — Frauen-
befreiung, Frankfurt am Main / Berlin / Wien 1981 [1966—1971] oder Mariarosa Dalla Costa / Selma
James: Die Macht der Frauen und der Umsturz der Gesellschaft, Berlin 1973.
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»Bewusstwerdung« (consciousness raising groups) im Deutschen »Selbsterfah-
rung« genannt wurde. Erfahrung, die nicht nur ein kommunikativer und kogniti-
ver Prozess ist, sondern auch korperliche und sinnliche Wahrnehmung umfasst.
Neben Erinnerung ist dies ein —auch historisch tberlieferter — Wissenserwerb,
der im Diskurs und Austausch mit anderen, etwa durch Reisen, buchstablich
rer-fahren< oder korperlich als nicht mehr hinnehmbare Gewalt erlebt wird.
Die Mitteilbarkeit von Erfahrungen bleibt gleichwohl auf Sprache, Diskurse
und Vorstellungen dariiber angewiesen, die anzeigen, was nicht »>in Ordnung,
ungerecht und also nicht rechtens ist. Das wichtigste Ergebnis dieses kollek-
tiven, in Frauengruppen und transnationalen Lektliren gelibten Lernprozesses
war die Ubergreifende Erkenntnis, auch »das Private ist politisch.«?

Unerldsslich fiir die Schubkraft einer Bewegung ist schliefRlich die Herstellung
von Solidaritat, die Entwicklung eines »Wir«-Gefiihls, einer kollektiven Identitat.
Und doch ist die beschworene Gemeinsamkeit im Sinne von Sisterhood is power-
ful und die Vereinigung unter einer gemeinsamen politischen Zielsetzung »ein
delikater ProzeR«, der immer »des standigen Einsatzes«,© steter Erneuerung
bedarf, denn Frauen sind nun einmal nicht allein durch ihre Geschlechtszuge-
horigkeit bestimmt. Als »die Halfte der Menschheit« kommen Frauen aus dispa-
raten Lebenslagen wie Klasse, Bildungsstand, Alter oder nationaler bzw. ethni-
scher Herkunft oder unterschiedlicher sexueller Orientierung etc.; nur dienten
solche Kategorisierungen nicht der Unterscheidung und Abgrenzung, vielmehr
ging es darum, die dhnlichen oder gleichen Unrechtserfahrungen von Studentin-
nen, Lehrerinnen, Hausfrauen und Migrantinnen zu entdecken und zur Sprache
zu bringen. Von Anbeginn waren auch Lesben an der Front der Bewegung.
Gerade weil Frauen keine in gemeinsamer Lebenslage zusammengewachsene
Gruppe sind, vielmehr mit denen, gegen die sie aufbegehren, alltdglich und in
der Regel abhdngig und intim zusammenleben, oder weil einige auch als Ange-
horige einer privilegierten Klasse, Schicht oder Herkunft von der Benachteili-
gung anderer profitieren, ist ihr Zusammenschluss aufgrund von Geschlecht

9 Vgl Frankfurter Frauen: Frauenjahrbuch 1, Frankfurt am Main 1975; zum Uberblick mit Quellen Lenz
(Hg.): Die neue Frauenbewegung (Anm. 2); zum Erfahrungsbegriff vgl. Reinhart Koselleck: >Erfahrungs-
raum¢ und >Erwartungshorizont« — zwei historische Kategorien, in: ders.: Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1979, S. 349—376, hier S. 354; Ute Gerhard:
sUnrechtserfahrungen< — Uber das Aussprechen einer Erfahrung mit Recht, das (bisher) keines ist, in:
Susanne Opfermann (Hg.): Unrechtserfahrungen. Geschlechtergerechtigkeit in Gesellschaft, Recht und
Literatur, Kénigstein /Taunus 2007 (Frankfurter Feministische Texte — Sozialwissenschaften 8), S. 11—-30.
10 Alberto Melucci: Soziale Bewegungen in komplexen Gesellschaften. Die europaische Perspektive,
in: Ansgar Klein / Hans-Josef Legrand / Thomas Leif (Hg.): Neue soziale Bewegungen. Impulse, Bilanzen
und Perspektiven, Opladen / Wiesbaden 1999, S.114-130, hier S. 117.

11 »>Rasse« war in jener Zeit im Deutschen ein mit den nationalsozialistischen Verbrechen kontami-
nierter Begriff, dessen todbringende, diskriminierende Bedeutung politisch liberwunden zu sein schien,
welch ein Irrtum! In den internationalen und theoretisch gefiihrten Debatten war Rassismus in den
USA gleichwohl ein Thema.
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daher keineswegs selbstverstandlich.2 Vielmehr muss die Gemeinsamkeit erst
hergestellt,immer wieder neu begriindet und gedeutet werden, insofern ist das
Entstehen einer sozialen Bewegung eher unwahrscheinlich und historisch kon-
tingent. Wie die sozialwissenschaftliche Bewegungsforschung zeigt, miissen
verschiedene gesellschaftliche Faktoren, insbesondere eine fiir Veranderung
offene »politische Gelegenheitsstruktur« und das >Lautwerden< von Unrechts-
erfahrungen zusammenkommen, um als soziale Bewegung wirkmachtig zu
werden. Neben dem Aufbrechen und Gewahrwerden gesellschaftlicher Kon-
flikte oder Widerspriiche, neben Protestaktionen und der Bildung von Gruppen
und Netzwerken bedarf es dazu einer gemeinsamen Zielsetzung, eines Deu-
tungsrahmens, um gegen tradierte Gewohnheiten und herrschende Autorita-
ten, gegen Ungerechtigkeit und flir das gemeinsame Ziel einer Veranderung
mobilisieren zu kénnen. Wenn in der feministischen Erinnerungsarbeit heute
behauptet wird, dass der neue Feminismus in seinen Anfangen lediglich eine
Bewegung weiller Mittelschichtfrauen gewesen sei, so unterschligt diese
Erzdhlung den weiten internationalen Horizont des Aufbruchs und die breit
gefiihrten Debatten um globale soziale Ungleichheiten sowie um das Verhalt-
nis von Klasse, Race und Geschlecht.™ Das 1975 von der UN-Vollversammlung
ausgerufene Jahr der Frau und die anschlieRende Frauendekade mit ihren Welt-
frauenkonferenzen bestdtigen bei aller Unterschiedlichkeit der Problemstellun-
gen und Unrechtserfahrungen die universale und inklusive Ausrichtung dieser
feministischen Bewegung. Sie belegen gleichzeitig den Versuch und die anhal-
tende Schwierigkeit, die kulturellen und politischen Differenzen und die Unter-
schiedlichkeit der Gleichheitskonzepte in eine Rechtsform zu gieRen. Das schon
1979 von der UNO-Vollversammlung verabschiedete Frauenrechtsabkommen
(CEDAW — Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women)'s verpflichtet die Vertragsstaaten volkerrechtlich verbindlich, das Recht
auf Nichtdiskriminierung der Frau umfassend und grundlegend fiir alle Lebens-
bereiche durchzusetzen. Das Problem ist nur, dass diese »Magna Charta der

12 Steven M. Buechler: Women’s Movements in the United States. Woman Suffrage, Equal Rights, and
Beyond, New Brunswick / London 1990, S. 9—12; vgl. Ute Gerhard: Die »langen Wellen« der Frauen-
bewegung —Traditionslinien und unerledigte Anliegen, in: dies.: Atempause. Feminismus als demokra-
tisches Projekt, Frankfurt am Main 1999, S.12—38.

13 Beispielsweise Klein / Legrand / Leif: Neue soziale Bewegungen (Anm. 10); Donatella Della Porta /
Mario Diani: Social Movements. An Introduction, Oxford, UK / Malden, MA 1999, S. 193 f,; Roland Roth /
Dieter Rucht (Hg.): Die sozialen Bewegungen in Deutschland seit 1945. Ein Handbuch, Frankfurt / New
York 2008.

14 Vgl. llse Lenz: Wer sich wo und wie erinnern wollte? Die Neuen Frauenbewegungen und soziale
Ungleichheit nach Klasse, »Rasse« und Migration, in: Angelika Schaser / Sylvia Schraut / Petra
Steymans-Kurz (Hg.): Erinnern, vergessen, umdeuten? Europdische Frauenbewegungen im 19. und
20. Jahrhundert, Frankfurt / New York 2019, S. 255—-283.

15 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women: https://www.ohchr.
org/Documents/Professionalinterest/cedaw.pdf (20. Januar 2020).
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Frauenrechte«, obwohl von 193 Staaten ratifiziert (wenn auch mit vielen Vor-
behalten, die insbesondere die Rechte der Frau in der Familie betreffen), von den
westlichen »weien« Frauenbewegungen, auch in West-Deutschland, nicht als
Referenzpunkt internationaler Solidaritdat und Ermachtigung (empowerment)
beachtet wurde und insbesondere auch in der bundesrepublikanischen Gleich-
stellungspolitik erst sehr verzogert einen normativen Bezugsrahmen bildet.
Dabei hatte die auch als »dritte« Frauenbewegung bezeichnete Kampagne
»Frauenrechte sind Menschenrechte«, die insbesondere von den Frauen des
globalen Slidens getragen wurde, zundchst 1993 auf der Weltkonferenz tiber
Menschenrechte in Wien, dann 1995 auf der Welt-Frauenkonferenz in Beijing
beachtliche internationale Anerkennung und Publizitdt gefunden.’® Doch hier-
mit greife ich voraus.

3. Von der Frauen- zur Geschlechterforschung

Mit dem Beginn der 1980er Jahre zeigte sich der Erfolg der Mobilisierungs-
prozesse im Zulauf ganz neuer Gruppierungen, z.B. aus der Friedensbewegung,
aus der neuen frauenpolitischen Orientierung gewerkschaftlicher Frauenpolitik
oder einer weltweiten 6kumenischen Bewegung der Frauen, die 1983 in Vancou-
ver zum ersten Mal ein Gender Mainstreaming gefordert hatte. Bereits Mitte
der1g70er Jahre wurden die ersten autonomen >Hauser fiir geschlagene Frauenc
eingerichtet, die bis heute zum Schutz gegen permanente hausliche Gewalt
gegen Frauen unentbehrlich geworden sind. Gleichzeitig meldeten sich Femi-
nistinnen in Verbanden, Parteien und Institutionen zu Wort, kam es in Einzel-
fragen zu Bilindnissen zwischen Aktivistinnen der Frauenbewegung und eta-
blierter Frauenpolitik. Mit der Partei DIE GRUNEN, die seit 1983 im Bundestag
vertreten war, tauchten zum ersten Mal erklarte Feminist_innen als Funktions-
trager_innen in der offiziellen Politik auf. Sie belebten die frauenpolitische Dis-
kussion in vielfdltiger Hinsicht, z.B. mit einer neuen Quotierungsdebatte und
dem Entwurf eines Antidiskriminierungsgesetzes, der jedoch 1986 im Bundes-
tag keine Mehrheit fand.” SchlieRlich wurde mit der Etablierung von Gleich-
stellungsstellen auf Landerebene und in den Kommunen ein ganz neues Politik-
feld er6ffnet, das sich in glinstigen Fallen als Schnittstelle zwischen Verwaltung,
Politik, traditionellen Frauenverbdnden und Initiativen der Frauenbewegung

16 Vgl. im Einzelnen Ute Gerhard: Wozu Menschenrechte? Uber Unrechtserfahrungen oder das Aus-
sprechen einer Erfahrung mit Recht, das (bisher) keines ist, in: dies.: Gerechtigkeit (Anm.1), S. 97-129.
17 Erst 2006 wurde unter dem Druck von insgesamt vier EG-Richtlinien ein »Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz« (AGG) verabschiedet, das gemaR der EU-Grundrechtscharta nicht mehr nur die
Benachteiligung wegen Geschlecht, sondern Benachteiligungen »aus Griinden der Rasse oder wegen
der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, Behinderung, des Alters
oder der sexuellen Identitdt« ausschlieRen soll.
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erwies.”® Gleichzeitig begann sich die Frauenforschung zur Geschlechterfor-
schung zu mausern. Sie hatte von Anbeginn das Etikett einer politischen Bewe-
gung und damit der Parteilichkeit, weshalb ihre Wissenschaftlichkeit/Objektivi-
tat immer wieder in Frage gestellt wurde, so als ob es liberhaupt eine nicht
parteiliche, »objektive« Wissenschaft geben konne, dabei war dies doch bereits
von der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule geklart bzw. bezweifelt wor-
den.? Auch unter Feministinnen aber blieb eine gewisse Skepsis, inwieweit die
Integration feministischer Perspektiven in die Wissenschaften die Gefahr der
Anpassung und Aufgabe feministischer Positionen berge.2°

Trotzdem waren Anfang 1981 auf dem internationalen Buchmarkt neben
einem »literarischen Feminismus« — ich denke insbesondere an die Autorinnen
aus der DDR wie Maxi Wander, Christa Wolf oder Irmtraud Morgner — eine
Reihe bahnbrechender, heute als feministische »Klassiker« bezeichnete Arbeiten
erschienen zu Frauenarbeit und Familie, Philosophie, Moral und Recht, zur
Geschichte der Frauen, der Frauenbewegung und des Patriarchats, nicht zuletzt
zur Kunst- und Musikforschung.2' Buchreihen zu Frauen in der Geschichte und
in der Gesellschaft sowie interdisziplindre wissenschaftliche Zeitschriften wur-
den veroffentlicht, die alle die hegemoniale Mannlichkeit im Wissenschafts-
betrieb anprangerten, die Einseitigkeit, Verblendung und die Liicken bisheriger
Forschung aufdeckten und zu notwendig weiteren Studien inspirierten. Auf-
grund der studentischen Nachfrage und zahlloser Protest-Aktionen (Go-ins) und
mit politischem Druck lie8 sich schlieBlich auch die Institutionalisierung der
»Frauenforschung« an den Universitaten nicht mehr verhindern. Mit der Ein-
richtung von Frauenprofessuren seit dem Ende der 1980er Jahre, eigenen Lehr-
programmen, Graduiertenkollegs und wissenschaftlichen Zentren konnte die
Frauen- und Geschlechterforschung institutionelle Erfolge verzeichnen. Bestand
anfangs Einigkeit dariiber, dass die streitbaren Schwestern2? einander brauchen,
so war doch das Verhdltnis von Frauenbewegung und Frauenforschung nie
unkompliziert. Das zeigte sich nicht zuletzt in der Umbenennung der Frauen- in
Geschlechterforschung. So folgerichtig die neue Kennzeichnung wissenschaft-

18 Clarissa Rudolph / Uta Schirmer: Gestalten oder Verwalten? Kommunale Frauenpolitik zwischen
Verrechtlichung, Modernisierung und Frauenbewegung, Wiesbaden 2004.

19 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 4: Schrif-
ten 1936—1941, Frankfurt am Main 1988, S.162—216, hier S. 196.

20 Vgl. Gruppe Berliner Dozentinnen (Hg.): Frauen und Wissenschaft. Beitrdge zur Berliner Sommer-
universitat fir Frauen — Juli 1976, Berlin 1977; Sabine Hark: Dissidente Partizipation. Eine Diskurs-
geschichte des Feminismus, Frankfurt am Main 2005, S. 118—141.

21 In diesem Kontext ist insbesondere zu erwahnen Eva Rieger: Frau, Musik und Mannerherrschaft.
Zum Ausschluss der Frau aus der deutschen Musikpadagogik, Musikwissenschaft und Musikausiibung,
Frankfurt am Main / Berlin / Wien 1981.

22 Sigrid Metz-Gockel: Die zwei (un)geliebten Schwestern. Zum Verhéltnis von Frauenbewegung und
Frauenforschung im Diskurs der neuen sozialen Bewegungen, in: Ursula Beer: Klasse Geschlecht. Femi-
nistische Gesellschaftsanalyse und Wissenschaftskritik, 2., durchgesehene Auflage, Bielefeld 1989,
S.28-66.
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lich war, — wer auszog in die Frauenforschung und Frauengeschichte, kam nicht
umhin, die Geschlechterverhaltnisse zu thematisieren und auch die Geschichte
von Mannern und Mannlichkeit zu erforschen.2? Doch die heftigen Debatten
in den Disziplinen, nicht zuletzt in den Geschichtswissenschaften, sagen uns
auch, dass dies ein erzwungener Anpassungsprozess war, weil sich Geschlechter-
geschichte auf diese Weise seridser/neutraler in das herrschende Curriculum
einfligen lieR3.

In dieser Phase der Professionalisierung und Konsolidierung, die zugleich Aus-
differenzierung und Pluralisierung der Interessen und Strémungen bedeutete,
ereignete sich 1989 die Stille Revolution, der Zusammenbruch des realsozialisti-
schen Staatensystems. In dem von niemandem vorausgesehenen politischen
Umbruch zeigte sich auch die Schwache der autonomen Frauenbewegung, die
aus einem basisdemokratischen Selbstverstandnis auf eine fest gefiigte Orga-
nisation verzichtet hatte und sich lediglich auf ein dezentrales Netzwerk von
Gruppen, Projekten und Einrichtungen stiitzen konnte. Feministische Beobach-
terinnen beschreiben den Vereinigungsprozess als beispiellose Inszenierung
mannlicher, patriarchaler und 6konomischer Interessenpolitik des westdeut-
schen Patriarchats.2* Frauen in Ostdeutschland sehen sich zu Recht als Verliere-
rinnen der Revolution, weil der Verlust ihrer Arbeitsplatze aus der Sicht west-
deutscher Gewerkschaften als Normalisierung und notwendige Anpassung an
westdeutsche Sozialpolitik verstanden wurde und insbesondere Feministinnen
in den entscheidenden Gremien ausgeschlossen blieben. Nicht zuletzt bei der
Abwicklung der ostdeutschen Hochschulen wurde die institutionelle Veranke-
rung der Frauen- und Geschlechterforschung tunlichst vermieden. Rita Stiss-
muth, die Vorsitzende des Ausschusses >»Deutsche Einheit¢, formulierte es vor-
sichtig: »Die Vereinigungspolitik des Jahres verbindet sich mit den Namen von
Mannern, nicht von Frauen.«25

4. 1989 als Zasur

Die weltpolitische Wende, die so begliickend Befreiung/Liberalisierung und
das Ende sozialistisch-diktatorischer Regime versprach, entpuppte sich auf diese
Weise im Hinblick auf den Geschlechterdiskurs, auf Feminismus und die
Geschlechterforschung in mehrfacher Hinsicht als eine historische Zasur: Die
Geschlechterfrage verschwand von der politischen Tagesordnung und musste

23 Vgl. die Einleitung von Karin Hausen: Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, Géttin-
gen 2012 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 202), S. 7f.

24 Vgl. Brigitte Young: Triumph of the Fatherland. German Unification and the Marginalization of
Women, Ann Arbor, M11999; vgl. dies.: Deutsche Vereinigung. Der Abwicklungsskandal an den ostdeut-
schen Universitaten und seine Folgen fiir Frauen, in: Feministische Studien 11/1(1993), S. 8—19.

25 Rita Stissmuth / Helga Schubert: Bezahlen die Frauen die Wiedervereinigung?, Miinchen / Ziirich
1992, S. 44.
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anderen, politischen und 6konomischen Prioritdten Platz machen. Zugleich war
die westdeutsche Frauenbewegung an einem Ende angekommen, denn es
gelang nicht, die »ungleichen Schwestern« zu einer gesamtdeutschen Bewe-
gung zu vereinigen und stark zu machen, zu ungleich waren die Erfahrungen,
materiellen Ressourcen und Einflussmoglichkeiten.2é Die in der Frage der Frauen-
erwerbstatigkeit nachgerade gegenldufig zur BRD liber 40 Jahre betriebene
Frauen- und Familienpolitik der DDR hatte trotz gemeinsamer Sprache zum
Beispiel die Konzepte Gleichberechtigung und Emanzipation, andererseits den
Feminismus mit negativen Bedeutungen infiziert. Gleichzeitig war der soge-
nannte Backlash in der Geschlechterfrage nicht nur ein deutsches, sondern
weltweites Phdnomen. Es zeigte sich, dass das universelle Projekt der Frauen-
emanzipation eingebettet war in die politischen und gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse, die mit dem Ende der Systemkonkurrenz zwischen Ost und
West der kapitalistischen Marktokonomie freie Fahrt gewdhrten. Den krisen-
haften Folgen der Globalisierung mit grenzenloser Konkurrenz, der Flexibilisie-
rung und Prekarisierung der Arbeitsmarkte konnte der Anspruch auf global
sisterhood offenbar nicht standhalten. Die Aufkiindigung eines gemeinsamen
»Wir¢, die Distanzierung, ja, Schmahung (bashing) eines als tiberholt geltenden
Feminismus sowie die individualistische Ausrichtung auf Leistung, Konkurrenz
unter der triigerischen Behauptung von Wahlfreiheit kamen den globalen
kapitalistischen Marktanforderungen entgegen.

Angesichts neuer Karrierewege gut ausgebildeter junger Frauen, den Ange-
boten eines Gender Mainstreaming, der Vielfalt neuer Lebensformen und
sexueller Selbstbestimmung wurde zum Ende des 20. Jahrhunderts in den
Medien ein »Neuer Feminismus« propagiert, der ohne Riicksicht auf die soziale
Ungleichheit und ungleichen Lebenschancen von Frauen all das feministische
»Gedons¢ nicht notig hatte und Quoten fiir lberfliissig hielt, »liberfliissiger als
Faustlinge im Hochsommer«, denn Frauen heute seien leistungsstark, karriere-
bewusst und lustorientiert und in der Lage, sich mit Energie, Disziplin, Selbst-
bewusstsein und Mut in einer Gesellschaft wie der unseren durchzusetzen.??
Kritikerinnen wie Nancy Fraser werfen den Protagonistinnen dieser >neuen
F-Klasse«vor, »dass die Neue Frauenbewegung, unwissentlich und unwillentlich,
dem neuen Geist des Neoliberalismus eine ganz wesentliche Zutat lieferte«,28

26 Vgl. hierzu Cordula Kahlau (Hg.): Aufbruch! Frauenbewegung in der DDR. Dokumentation, Miinchen
1990; Birgit Butow / Heidi Stecker (Hg.): EigenArtige Ostfrauen. Frauenemanzipation in der DDR und
den neuen Bundesldndern, Bielefeld 1994; Ingrid Miethe: Frauenbewegung in Ostdeutschland — ange-
kommen in gesamtdeutschen Verhaltnissen?, in: Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis 23/54
(2000), S. 9—22.

27 Thea Dorn: Die neue F-Klasse. Wie die Zukunft von Frauen gemacht wird, Miinchen / Ziirich 2006,
S.9.

28 Nancy Fraser: Feminismus, Kapitalismus und die List der Geschichte, in: Blatter fiir deutsche und
internationale Politik 8 (2009), S. 43—57.
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andere sprechen von einem »prekaren Blindnis« zwischen Feminismus und den
flihrenden Gedankenstromungen des Neo-Liberalismus, eine Kritik, in die Sheyla
Benhabib die Postmoderne und den Poststrukturalismus einbezieht.2®

5. Die Grundlagenkrise feministischer Theorie

In dieser Situation geriet auch die feministische Theorie in Turbulenzen, vollzog
sich die anfangs beschriebene Trennung und Ausdifferenzierung von Feministi-
scher Theorie, Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik. Wie aus den
Beitragen des Symposiums zu »Musikwissenschaft — Feminismus — Kritik« zu
entnehmen ist, sind die Geschlechterforscher_innen in der Musikwissenschaft
mit den Diskursen und Feinheiten der gegenwadrtig feministisches Denken
dominierenden Kategorien bestens vertraut, ja, sie haben sie in ihren Arbeiten
lberzeugend zur Anwendung gebracht. Daher hierzu nur einige Anmerkungen
zu den aktuellen Kontroversen.

Obwohl sich die Vertreter_innen der neuen Frauenbewegung von Anbeginn
als universalistisch, solidarisch mit anderen Frauenbewegungen und anschluss-
fahig verstanden (vgl. oben), meldeten sich doch zunehmend — gestarkt durch
die seit 1975 von den Vereinten Nationen organisierten Weltfrauenkonferenzen —
afro-amerikanische Frauen in den USA, Frauen aus dem Globalen Siiden und
Migrantinnen3° zu Wort und warfen den sich als >universell< darstellenden,
westlichen >weillen< Feministinnen vor, ihr Anderssein, ihre Interessen oder
durch Rassismus gepragte bzw. koloniale Geschichte nicht zu reprasentieren.
Beteiligte der Biirgerrechtsbewegung, des Black Feminism, machten darauf auf-
merksam, dass Schwarze Frauen unterschiedlichen Unterdriickungssystemen
unterliegen (wie race, class and gender), die sich nicht einfach addieren, sondern
je nach Ort und Zeit wechselseitig verstarken bzw. unterschiedlich gewichten.
Sie beharrten darauf, durch andere kollektive Erfahrungen von Diskriminierung
und Widerstand gepragt zu sein. In ihrem 1986 veré6ffentlichten Essay »Under
Western Eyes« hatte Chandra Talpade Mohanty, eine Aktivistin und Theoretike-
rin der Postcolonial Studies, den Eurozentrismus des westlichen Feminismus
geriigt, der seine Interessen verallgemeinere und auf diese Weise Differenzen

29 Seyla Benhabib / Judith Butler / Drucilla Cornell u.a.: Der Streit um Differenz. Feminismus und Post-
moderne in der Gegenwart, Frankfurt am Main 1993, S. 9.

30 Fur die BRD vgl. Katharina Oguntoye / May Opitz / Dagmar Schultz (Hg.): Farbe bekennen. Afro-
deutsche Frauen auf den Spuren ihrer Geschichte, Frankfurt am Main 1986.

31 Vgl. Angela Davis: Women, Race, and Class, New York 1981; auf Deutsch dies.: Rassismus und
Sexismus. Schwarze Frauen und Klassenkampf in den USA, Berlin 1982; vgl. auch Patricia Hill Collins:
Black Feminist Thought. Knowledge, Consciousness, and the Politics of Empowerment, New York 2000
[1990].
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und Besonderheiten (particularities) von »Dritte-Welt-Frauen«32 erneut koloni-
siere. Fir das Ineinandergreifen der verschiedenen Unterdriickungssysteme
(the interlocking systems of oppression) hat die Juristin Kimberlé Crenshaw, die
am Wisconsin Supreme Court mit Prozessen zu Gewalt gegen schwarze Frauen
befasst war, 1991 den Begriff Intersection (Kreuzung/Uberschneidung) bzw.
Intersectionality gepragt, um im US-amerikanischen Antidiskriminierungsrecht
die spezifische Verkniipfung der verschiedenen Formen mehrfacher Diskrimi-
nierung wie Sexismus und Rassismus im Rechtsfall beurteilen zu kénnen.33 Es
war urspriinglich ein auf den juristischen Einzelfall bezogenes Konzept, das
Crenshaw auch in den Menschenrechtsdiskurs der Vereinten Nationen ein-
brachte. Als travelling concept hat es in der Folge in der feministischen For-
schung international eine bemerkenswerte Karriere gemacht, weil damit struk-
turelle Differenzen unter Frauen, auch Konzepte kultureller und sexueller
Identitdt anstelle von Gemeinsamkeiten oder Solidaritdt, in den Mittelpunkt
der Diskussion gestellt wurden. Aus soziologischer, gesellschaftskritischer Sicht
ist die Analyse der historischen und soziostrukturellen Kontexte/Variablen
selbstverstandlich und unverzichtbar. Wenn die verschiedenen »Achsen der Dif-
ferenz«34 im politischen Kampf um Gemeinsamkeiten bzw. in der Geschlechter-
forschung gleichwohl vernachldssigt wurden, so waren der Weckruf und die
neue Aufmerksamkeit notwendig. Doch mir scheint, dass die inzwischen lbliche,
nahezu bekenntnishafte Vorankilindigung eines intersektionalen Ansatzes allzu
leicht als leeres »Passepartout«3s dient, das der Komplexitat einer Gesellschafts-
analyse im Einzelfall nicht gerecht wird. Dies geschieht vor allem dann, wenn
die verschiedenen Dimensionen der Ungleichheit und Differenz gegeneinander
ausgespielt werden und unklar bleibt, welche Relevanz die Kategorie Geschlecht
im Ensemble der verschiedenen Herrschaftssysteme von Kapitalismus, Imperia-
lismus und Sexismus noch hat.3¢

32 Ein Begriff, den Mohanty, wie in jener Zeit Gblich, benutzt, vgl. Chandra Talpade Mohanty: Aus west-
licher Sicht. Feministische Theorie und koloniale Diskurse, in: Beitrage zur feministischen Theorie und
Praxis 11/23 (1988), S. 149—162; dies.: »Under Western Eyes« Revisited. Feminist Solidarity through Anti-
capitalist Struggles, in: Signs. Journal of Women in Culture and Society 28/2 (2003), S. 499—535.

33 Kimberlé Crenshaw: Mapping the Margins. Intersectionality, Identity Politics and Violence Against
Women of Color, in: Stanford Law Review 43/6 (1991), S. 1241-1299.

34 Gudrun-Axeli Knapp / Angelika Wetterer (Hg.): Achsen der Differenz, Miinster 2003 (Gesellschafts-
theorie und feministische Kritik 2; Forum Frauenforschung 16).

35 Gudrun-Axeli Knapp:»Intersectionality« — ein neues Paradigma der Geschlechterforschung?«, in:
Rita Casale / Barbara Rendtorff (Hg.): Was kommt nach der Genderforschung? Zur Zukunft der femi-
nistischen Theoriebildung, Bielefeld 2008, S. 33—53, hier S. 43.

36 Cornelia Klinger / Gudrun-Axeli Knapp (Hg.): UberKreuzungen. Fremdheit, Ungleichheit, Differenz,
Miinster 2008. Vgl. auch Ina Kerner: Alles intersektional? Zum Verhdltnis von Rassismus und Sexismus,
in: Feministische Studien 27/1 (2009), S. 36—50; Nira Yuval-Davis: Intersektionalitat und feministische
Politik, ebd. 27/1 (2009) S. 51-66; Helma Lutz / Maria Teresa Herrera Vivar / Linda Supik (Hg.): Fokus
Intersektionalitat. Bewegungen und Verortungen eines vielschichtigen Konzeptes, 2., liberarbeitete
Auflage, Wiesbaden 2013.
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Den eigentlichen Gender Trouble um die Kategorie Geschlecht hat das Buch
von Judith Butler unter dem deutschen Titel Das Unbehagen der Geschlechter
ausgeldst,3” da es insbesondere in der deutschen Rezeption eine Kehrtwende im
feministischen Denken eingeleitet hat. Die Geschlechterforschung hatte sich
bis dahin weitgehend darauf verstandigt, — nicht zuletzt im Riickgriff auf Simone
de Beauvoirs Diktum, »man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern man wird
es« — aufgrund der im Englischen begrifflichen Unterscheidung zwischen sex
und gender Gender als das soziale Geschlecht, als grundlegende und »niitz-
liche«3® Leitkategorie feministischer Kritik und Analysen zu verwenden. Doch
Butler gab diese konzeptionelle Unterscheidung auf und versteht sowohl die
geschlechtliche als sexuelle Existenz des Mann- und Frau-Seins als Effekt norma-
tiver Diskurse. Denn — das ist der Hauptpunkt ihrer Kritik — die zweigeschlecht-
liche, kategoriale Zuordnung, die »heterosexuelle Matrix«, reprasentiere eine
heteronome Zwangsordnung und marginalisiere zugleich abweichende, multi-
ple geschlechtliche Identitdten. Mit der Betonung der méglichen Vielfalt weib-
licher Identitdten, in denen unterschiedliche sexuelle, altersspezifische, religiose
und klassenbezogene und ethnische Zuweisungen bzw. Orientierungen mitein-
ander verwoben, niemals abgeschlossen sind und sich in einem steten Prozess
der »Performanz« befinden, gilt Butler daher auch als Begriinderin der soge-
nannten Queer Theory.3?

Mein Problem mit diesen Schlussfolgerungen ist nicht der diskurstheoreti-
sche Ansatz, der darauf verweist, dass Diskurse, Sprache und Weiblichkeitsbilder
und Symbolisierungen Wirklichkeit gestalten, hervorbringen und als Herr-
schaftsdiskurse notwendig zentraler Gegenstand jeder historischen, kritischen
und hermeneutischen Wissenschaft bleiben und immer wieder zu dekonstruie-
ren /analysieren sind. Jedoch ist nicht zu akzeptieren, dass diese Diskurse keine
Geschichte und keinen Korper haben und sich alle Begrifflichkeiten, so auch die
Kategorie »Frau« als Subjekt, verfllissigen, verschieben, dekonstruiert« im Sinne
von unbrauchbar werden.*° Obwohl Butler spater auf die Kritik reagiert hat und
die politische Handlungsfahigkeit der Subjekte retten will, indem sie betont,
dass »Korper von Gewicht« seien, hat ihr radikaler metatheoretischer Ansatz,

37 Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am Main 1991.

38 Joan W. Scott: Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: dies.: Gender and the Politics of
History, New York 1988, S. 28—50.

39 Vgl. zur Einflihrung Paula-Irene Villa: Judith Butler, Frankfurt am Main / New York 2003.

40 Barbara Duden: Die Frau ohne Unterleib. Zu Judith Butlers Entkorperung, in: Feministische Studien
11/2 (1993), S. 24—33; vgl. auch die Ubrigen Beitrage in diesem Heft der Feministischen Studien.

41 Judith Butler antwortete vielféltig auf solche Kritik z.B. Judith Butler: Ort der politischen Neuver-
handlung. Der Feminismus braucht »die Frauen«, aber er muf nicht wissen, »wer« sie sind, Frankfurter
Rundschau, 27.07.1993, S. 10; dies.: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts,
Berlin 1995. Auch wenn >Dekonstruktion< nicht Aufhebung, Abschaffung meint, so kann auch Miss-
verstandlichkeit Wirkung haben. Vgl. hierzu Isabell Lorey: Immer Arger mit dem Subjekt. Theoretische
und politische Konsequenzen eines juridischen Machtmodells: Judith Butler, Tiibingen 1996 (Perspek-
tiven 2),S. 9o f.
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der Sprache, Text und Symbolisierungen sowie Differenz und Pluralitat anstelle
materiell-6konomischer oder sozial-historischer Erklarungen in den Mittelpunkt
seiner Deutungen und Analysen stellt, zu Irritation und leidenschaftlichen
Debatten, nicht zuletzt zu politischer Verunsicherung gefiihrt. Denn mit der
»Dekonstruktion« der zentralen Kategorien feministischer Theorie, von >Frauc
und »Geschlecht« als gemeinsamem Bezugspunkt feministischer Analysen und
Politik schien die Geschlechterforschung ihre Motivations- und Legitimations-
grundlage zu verlieren. »Der Feminismus an den Universitdten«, so provozierend
Angela McRobbie, »halt es offenbar fiir geboten, sich selbst zu demontieren.«42
Gerade weil Feministinnen um die »Hartnackigkeit des zweigeschlechtlichen
Systems« als Herrschaftssystem wissen, gentigt es nicht, sich mit Kritik, »mit der
feministischen Praxis des Zweifelns« aufzuhalten, vielmehr — so Linda Zerrilli —
»sollte sich feministische Theorie aus der falschen Sicherheit der Erkenntnis-
theorie |6sen und in die Welt des Handelns aufbrechen«. Im Anschluss an
Hannah Arendts Begriff von Macht und Politik, die »lberall da entsteht, wo
Menschen sich versammeln und zusammen handeln«, pladiert sie fiir einen
»Neubeginn« und einen Feminismus als Praxis der Freiheit, anders ausgedriickt
»als historisch situierte und gemeinschaftliche Freiheitsiibung.«43

Das Stichwort >Freiheitsiibung: leitet liber zu einer kritischen Anmerkung
zu den Sprech- und Schreibweisen, zu einer fachspezifischen, mit Anglizismen
gespickten Terminologie feministischer Theorie, die gegenwartig als Kenn-
zeichen politischer Korrektheit gelten, aber gerade deshalb fiir Unverstandnis
sorgen. In einer Zeit, in der Gender Studies und Geschlechtertheorien in ver-
schiedenen Printmedien, Feuilletons und Dossiers, erst recht in den keineswegs
»sozialen« Medien unter dem Schimpfwort >Genderismus¢< Ressentiments,
Anschuldigungen und falsche Behauptungen (Fake News und »Hassrede«) die
politische Auseinandersetzung vergiften,2* halte ich die Vermittlung und Ver-
standlichkeit von »Gender-Wissen< und feministischer Anliegen fiir besonders
wichtig. Es war und ist nach wie vor richtig, im Alltag und erst recht in der
Rechts- und Amtssprache eine inklusive Sprechweise zu fordern und fiir die
unbemerkten Ausschluss- und Diskriminierungsmechanismen in der Anrede, im
politischen und wissenschaftlichen Diskurs die selbstverstandlich mannliche
Form, das generische Maskulinum, nicht zu akzeptieren, sondern fiir eine
geschlechtergerechte Sprache zu streiten. Doch wenn quasi in der Art eines
Bekenntnisses immer wieder neue, politisch und wissenschaftlich korrekte
Schreibweisen erfunden werden, wenn zur Doktrin gehort, dass die Bezeichnung

42 Angela McRobbie: Top Girls. Feminismus und der Aufstieg des neoliberalen Geschlechterregimes,
Wiesbaden 2010, 5. 33 f.

43 Linda Zerilli: Feminismus und der Abgrund der Freiheit, Wien / Berlin 2010, S. 277,40 u. 96 f.

44 Vgl. die Reaktion und Richtigstellungen bei Sabine Hark / Paula-Irene Villa: Anti-Genderismus.
Sexualitdt und Geschlecht als Schauplatze aktueller politischer Auseinandersetzungen, 2., unver-
anderte Auflage, Bielefeld 2017.
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»Frau< nur noch in Anfiihrungszeichen bzw. mit Sternchen* geschrieben werden
darf bzw. die weiblichen mittlerweile seingeblirgerten< Endungen, das grol3e »l¢
oder»_i«fiir die weibliche Nachsilbe auch im Sprechen mit einer Pause angezeigt
werden, so verfehlt dieser Sprachgebrauch seine aufklarerische Intention und
verdeckt, worum es im Feminismus eigentlich geht: um ein demokratisches
Projekt und »eine Freiheitspraxis«,2 die auch umgangssprachlich erkennbar
bleiben muss.2¢ Meines Erachtens sind Sprachregime und ein theoretischer
Insider-Jargon nicht die richtige Antwort auf die aggressive und verdummende
Polemik des Anti-Genderismus. Es sind Auseinandersetzungen um Geschlechter-
fragen und Feminismus, die wir seit zwei Jahrhunderten als patriarchalische
Abwehrkampfe und Verlustangste um mannliche Macht kennen, geht es doch
immer und zugleich um engagierte Kritik an traditionell androzentrischen
Privilegien. Der heute im Internet auch anonym verbreiteten, antifeministischen
Polemik ist nicht nur akademisch zu begegnen. Vielmehr tut Einmischung not,
sind die »Vermittlung« von Geschlechterwissen und eine zivilisierende Verstand-
lichkeit, die sich Allianzen 6ffnet, machtkritisch geboten, wenn Feminismus als
demokratisches Projekt und eine Praxis zur Befreiung von Benachteiligten und
Unterdriickten verstanden wird.

6. Warum wir Rechte brauchen

Nach wie vor gibt es eine Fiille spezifischer Unrechtserfahrungen, die vorwie-
gend aus weiblicher Lebensweise erwachsen, oder Diskriminierungen, die an
typische Formen der Geschlechtlichkeit geknlipft sind. Wir wissen, was gemeint
ist angesichts eines weltweiten Sexismus (MeToo-Bewegung), anhaltender
Lohnungleichheit und Gewalt gegen Frauen. Auch wenn es Frauen in Mittel-
europa vergleichsweise gut geht, lebt doch die Mehrheit der Frauen auf der Welt
nach wie vor in prekdren Verhdltnissen, in 6konomischer Abhangigkeit und
bedroht von Gewalt. Das einzige Mittel, wie die Verhdltnisse, und zwar die
Beziehungen zu anderen Menschen, ohne nackte Gewalt und Unterdriickung zu
andern sind, ist der nie endende Kampf ums Recht, und geht es dabei nicht nur
um das eigene Rechthaben, sondern um die Inanspruchnahme und den Schutz
der Rechte auch von anderen, mit denen wir in Beziehungen leben. Denn Rechte
sind kein Haben oder Besitz, sie miissen immer wieder verteidigt, verhandelt
und neu erworben werden.#

Die Schwierigkeit im theoretischen wie praktischen Umgang mit Recht
liegt in seiner Doppeldeutigkeit. Juristen und Philosophinnen sprechen vom

45 SoJudith Butler im Vorwort zu Zerilli: Feminismus (Anm. 43), S. 10, in dem Butler auch davon spricht,
dass »die Auslibung eines sRechts< konzertiertes Handeln zur Veranderung der Welt« erfordere.

46 Zerilli: Feminismus (Anm. 43), S. 114.

47 Vgl. auch zum Folgenden Einleitung und Schlusswort in Gerhard: Gerechtigkeit (Anm. 1).
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Janusgesicht, dem Doppelcharakter oder der Dialektik von Recht, da Rechtsnor-
men, je nachdem, »zugleich Zwangsgesetze und Gesetze der Freiheit« sind.*8
Recht hat folglich in der biirgerlichen Gesellschaft zwei Seiten, es dient sowohl
der Legitimation bestehender Verhaltnisse wie auch zu ihrer Kritik und gesell-
schaftlicher Veranderung, kann daher ebenso Befreiungs- wie Herrschaftsinstru-
ment sein. Nun haben Frauenrechtlerinnen/Feministinnen traditionell ein pro-
blematisches Verhdltnis zur bestehenden Rechtsordnung. Rechtsskepsis und
Rechtsnihilismus griinden sich auf die vielfiltigen, schlechten Erfahrungen von
Frauen mit Recht, auf die noch immer nicht verwirklichte Gleichberechtigung
und die Erkenntnis, dass Recht in Theorie und Praxis bisher vor allem mannliche
Denkweisen, Maf3stabe und Interessen verkorpert. Und selbst Rechtsfortschritte
haben gemessen an den Forderungen und Erwartungen von Frauen in vielen
Fallen ein durchaus zweischneidiges Ergebnis, da gleiche Freiheiten in der Regel
nur um den Preis der Anpassung und Integration in eine Arbeitswelt und politi-
sche Offentlichkeit erméglicht werden, die nicht zwingend den Interessen und
Bedlirfnissen von Frauen entsprechen. Denn Gesetze sind in einer pluralistischen,
in viele Teilinteressen ausdifferenzierten Gesellschaft nicht nur Ergebnis und
Ausdruck gesellschaftlicher Kompromisse, sondern auch von Machtverhaltnis-
sen, in denen Frauen noch immer eher Alibifunktionen erfiillen. Wie die histori-
sche Erfahrung lehrt, unterlagen Frauen in der Vergangenheit weitaus haufiger
Zwangsgesetzen als Gesetzen der Freiheit. Und doch hat es Rechtsfortschritte,
Emanzipationen und paradoxe Entwicklungen gegeben. Deshalb ist es meines
Erachtens sinnvoll, sich da »wo gegen Unrecht gekampft wird«, nicht »ins Gras«
zu legen,*® sondern auf den inzwischen weltweit von Frauenbewegungen und
anderen zivilgesellschaftlichen Akteur_innen erhobenen Forderungen nach Ver-
wirklichung des Rechts auf Freiheit und Gleichheit zu bestehen.

Mein rechtstheoretischer Ansatz stiitzt sich auf die Thematisierung von
Unrechtserfahrungen.Im Zur-Sprache-Bringen und in der Verstandigungdariiber,
was nhicht in Ordnung, also Unrecht und nicht langer zu tolerieren ist, liegt die
Bedeutung und Rolle sozialer Bewegungen. Denn diese formulieren und ver-
offentlichen gesellschaftliche Widerspriiche und Ungerechtigkeit, organisieren
den gemeinsamen Protest, streiten fiir eine notwendig neue Ordnung, je nach-
dem fiir gesellschaftliche Reform oder Revolution. Die neuzeitliche Geschichte
des Rechts und der Frauenbewegungen haben uns dazu MaRstdbe und noch
immer tragfahige Prinzipien wie Freiheit, Gleichheit und >Briiderlichkeit< — nen-
nen wir es zeitgemaRer >Solidaritdtc — an die Hand gegeben, die jedoch ganz
neu zu interpretieren sind. Olympe de Gouges, die erste Frauenrechtlerin der

48 Jlrgen Habermas: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main 1992, S. 47.
49 Ernst Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt am Main 1972, S. 25.
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Moderne,° hat uns gelehrt, dass die Freiheit der/des anderen nicht unbedingt
die Grenze der eigenen Freiheit bedeuten muss, sondern dass die Freiheit ande-
rer auch den eigenen Freiheitsraum erweitern, also als Ermachtigung erfahren
werden kann, wenn sie unter Beriicksichtigung der gleichen Freiheit anderer
ausgelibt wird. Ebenso bewahrt sich das Rechtsprinzip der Gleichheit erst in der
Anerkennung des/der anderen als gleiche, ist immer relational, in Beziehung zu
anderen zu denken oder — wie Ernst Bloch es ausdriickt — es muss »sich am
Nachsten konkret erweisen.«5' Gleichheit und Freiheit bilden somit keinen
Gegensatz, wie uns die liberale Rechtslehre weismachen wollte, sondern sind
aufeinander verwiesen und ergdnzen sich notwendigerweise, da weder Frei-
heit ohne Gleichheit, noch weniger Gleichheit ohne Freiheit Gerechtigkeit
ermoglichen.

Das Rechtsprinzip der Gleichheit ist unter den Menschenrechten immer als
die radikalste oder gar ungehorige Forderung betrachtet worden, denn es greift
bestehende Herrschaftsverhiltnisse, iberkommene Ordnungen und Privilegien
und vor allem soziale Ungerechtigkeit an. Doch was Gleichheit heif3t, ist nicht
ein fir alle Mal festgelegt, sondern ist ein dynamisches und kritisches Prinzip,
das jeweils vor dem Hintergrund der historischen Errungenschaften, sozialer
Kampfe und der Note der Zeit die Anliegen und Anforderungen an Gerechtigkeit
auf den Begriff bringt. Deshalb ist das Missverstandnis auszurdaumen, dass
Gleichheit Angleichung bedeute, etwa an die Mannesstellung, erst recht setzt
sie nicht die Identitat der Rechtsgleichheit Begehrenden voraus. Vielmehr geht
es darum, gerade weil die Menschen verschieden sind, sich im Vergleich der
Lebenslagen und Befdhigungen Ulber die gerechten Mal3stdbe oder wesent-
lichen Hinsichten der Gleichberechtigung zu verstandigen und diese in positives
Recht zu libersetzen.52 So wird im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz von
2006 eine Reihe von Merkmalen genannt, die die »Benachteiligung aus Griin-
den der Rasse oder wegen ethnischer Herkunft, des Geschlechts, der Religion
oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identi-
tat« verbieten (§ 1 AGG). Das heif’t, die hier aufgezahlten, verschiedenen sozia-
len Positionen oder »Eigenarten« diirfen nicht der Grund unterschiedlicher
rechtlicher Behandlung sein. Der Katalog folgt dem Europarechts? und ist damit
gegenlber Artikel 3 Abs. 2 Grundgesetz um das Merkmal »sexuelle Identitat«
erweitert. Die Kategorie Geschlecht und die weitreichenden Innovationen im
Gleichberechtigungsrecht fungieren daher auch als Paradigma und Turoffner
fiir die Wahrnehmung weiterer Diskriminierungsgriinde. So erweist sich das
Antidiskriminierungsrecht als sensibilisierendes, erneuerndes Instrument der

50 Im Einzelnen Gerhard: Gerechtigkeit (Anm. 1), S. 142—147.

51 Bloch: Naturrecht (Anm. 49), S.190.

52 Vgl. Ute Gerhard: Gleichheit ohne Angleichung. Frauen im Recht, Miinchen 1990, S. 13—18 et passim.
53 Ausfiihrlich Gerhard: Gerechtigkeit (Anm. 1), S. 219—246.
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Gesetzesrevision, da es bisher nicht thematisierte Unrechtserfahrungen sowie
die Problematik der sich Ulberkreuzenden, wechselseitig verstarkenden oder
aufhebenden Identitdten im Einzelfall beriicksichtigen kann. Das heil3t aber
auch, dass nicht beliebig viele Hinsichten oder Merkmale der Verschiedenheit
fiir die Bemessung eines gleichen MaRstabs Beriicksichtigung finden kénnen,
weil die Umsetzung neuer Rechtforderungen immer auch mit den demokrati-
schen Prinzipien gleicher Blirger_innenrechte vereinbar sein muss.>* Das ist der
Grund, warum Recht in seiner Anwendung auf Kategorisierungen nicht verzich-
ten kann, wenn entschieden werden soll, in welcher Hinsicht eine Person struk-
turell benachteiligt oder verletzt und bevormundet wird. Inzwischen gibt das
Frauenrechtsabkommen (CEDAW) mit seinen Ausformulierungen, Empfehlun-
gen und in seiner volkerrechtlichen Kontrollfunktion gegeniiber den Vertrags-
staaten wichtige Auslegungsregeln vor. Damit ist sowohl vélkerrechtlich als
auch durch die Umformulierung des Artikel 3 Absatz 2 GG normiert, dass Rechts-
gleichheit unter Berlicksichtigung sozialer Ungleichheit und Differenzen nicht
nur auf formelle Anerkennung, sondern auf tatsachliche Umsetzung, auf mate-
riale Gerechtigkeit zielt.s

Alle diese Interpretationen legen ein anderes Menschenbild zugrunde als das
des autonomen Subjekts der abendldndischen Philosophie und Jurisprudenz,
die mannliche Lebens- und Denkweise zum Maf aller Dinge und Menschlichkeit
erhoben haben. Feministische Aufklarungskritik und Philosophies¢ haben den
Androzentrismus und den die neuzeitliche Rechts- und Staatstheorie leitenden
Subjektbegriff vielfiltig und grundlegend kritisiert. Sein Modell war der auto-
nome, souverdne, weille, heterosexuelle Mann, »der die ganze Fiille der
Menschheit in sich selbst findet«,5” der allein als Eigentiimer »einen Rechts-
anspruch auf vollkommene Freiheit und uneingeschrankten Genuss aller Rechte
und Privilegien hat«.’® Dabei wird — abgesehen von der Tatsache, dass hier
anfangs auch Manner nur als Eigentlimer und »Hausvater« volle Rechtsfahigkeit
erlangten —unterschlagen, dass die Reproduktion der Gattung durch Arbeit und
Sorge fiir andere gewahrleistet sein muss, das heif3t, dass Menschen erst gebo-
ren werden miissen, Kinder auf Fiirsorge, Pflege und Zuwendung angewiesen,

54 Chantal Mouffe (Hg.): Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community,
London / New York 1992, S.13 und 225—239.

55 Vgl. die Neufassung von Art. 3. Abs. 2 Grundgesetz, die nach der Formel »Manner und Frauen sind
gleichberechtigt« seit 1994 den Zusatz enthdlt: »Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.«

56 Z.B.Seyla Benhabib: Der verallgemeinerte und der konkrete Andere. Ansétze zu einer feministischen
Moraltheorie, in: Elisabeth List / Herlinde Studer (Hg.): Denkverhaltnisse. Feminismus und Kritik, Frank-
furt am Main 1989, S. 454—487, hier S. 464.

57 Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Ham-
burg [zuerst 1796] 1960, S. 307.

58 John Locke: Zwei Abhandlungen tber die Regierung, Frankfurt am Main, [zuerst 1690] 1977, S. 253.
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Kranke, Alte, Gberhaupt jeder und jede in verschiedenen Phasen des Lebens
mehr oder weniger abhangig, hilflos und verletzbar sind. Das Grundverstandnis
von der Angewiesenheit, Verletzbarkeit und Sozialitat aller Individuen, das der
Polarisierung der Geschlechtscharaktere in einer als »natdirlich¢, wesensgemafd
behaupteten Geschlechterdifferenz entgegentritt, ist die Grundlinie feministi-
scher Theorie und Gesellschaftskritik, die als praktische Politik in eine Ethik der
Angewiesenheit, der Flirsorglichkeit und Aufmerksamkeit miindet. Das Konzept
flirsorglicher Praxis (Care), das gegenwartig im Zentrum interdisziplinarer Stu-
dien steht, weil es sowohl soziologische, 6konomische und insbesondere sozial-
politische, aber auch philosophische und ethische Fragestellungen aufwirft,
hat sich daher zu einem analytischen wie normativen Schlisselbegriff gegen-
wartiger Geschlechterforschung und Gesellschaftskritik entwickelt. Es zielt auf
die grundlegende Veranderung gesellschaftlicher Strukturen, in deren Zentrum
die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung steht. Es vereinigt verschiedene
genuin feministische Anliegen. Denn es wiirde bedeuten, dass nicht nur eine
geschlechtergerechte, sondern grundsatzlich alle Dimensionen der Ungleichheit
und Unfreiheit beriicksichtigende >flirsorgliche Politik« die Neuverteilung aller
Arbeiten und sorgenden Tatigkeiten zwischen Mannern und Frauen sowie die
Umstrukturierung der Arbeitsmarkte und Sozialsysteme, nicht zuletzt die
Umwertung der dominierenden Werthaltungen und politischen Prioritaten
beinhalten miisste. In der Tat ein umstiirzendes, revolutionares Projekt! Unvoll-
endet bleibt das Ganze, wenn wir uns nicht entschlielRen, Allianzen zu bilden
und gemeinsam zu handeln. Oder wie Hannah Arendt immer wieder betont:
»Macht entspricht der menschlichen Fahigkeit nicht nur zu handeln oder etwas
zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschlieBen und im Einvernehmen
mit ihnen zu handeln.«5?

59 Hannah Arendt: Macht und Gewalt, Miinchen 1987, S. 45.
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